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ODAMIZ SUBE VE
TEMSILCILIKLERIMIZLE BIRLIKTE

17 AGUSTOS’'DA

MERKEZi BASIN ACIKLAMASI YAPTI!
BASINA KAMUOYUNA!
AFETLERE HAZIRLIK CEPHESINDE YENI BiRSEY YOK!!!

1999 Dogu marmara depreminin 6. yilinda genel bir dejerlendirme yapan odamiz degerledirmeyi tiim birimleri ile
birlikte yaparak iilke giindemnin ilk sirasina oturdu. Ulusal ve yerel gorsel ve yazili basinda genis bir yer bulan ba-
sin acitklamamiz ve medyadaki yansimalart odamizin tespitlerinin bir kez daha ne kadar yasamsal oldugunu ortaya
cikardi. 17 Ajustos 1999, O giin, Kocaeli, Sakarya, Yalova ve istanbul basta olmak iizere Marmara Bolgesinde 45
saniyelik bir siire icinde on binlerce kisinin dliimiine, 25 milyar STik ekonomik kayba neden olan bir doga olayt

yasandi; DEPREM.

Ulke cografyasim saran bir jeolojik tehlike-
nin, unutuldugu/unutturuldugu kosullarda
nasil yikic1 bir afete dontisecegi gozler 6ntine
serildi.

Donemin siyasi iktidari, yaralarin hemen sa-
rilacagini, bir daha bdyle acilar yasanmama-
sl icin gereken 6nlemlerin bir an 6énce alina-
cagim acikladi. “Unutmadik” kampanyalari,
bagis cagrilan yapildi.

Bugtin 17 agustos depreminin tizerinden 6
y1l gecti. Beklendi ki, basta jeoloji muihendis-
leri olmak tizere mihendis, mimar ve sehir
plancilarinin tilkemizin deprem riski konu-
sundaki uyarilarini1 dikkate almayan siyasal
iktidarlar, bu kez felaketten ders c¢ikartirlar;
planli ve afet giivenligi ytiksek yerlesimler
icin gereksinim duyulan kurumsal, hukuksal
ve ekonomik oOnlemleri ivedilikle alirlar. An-
cak sadece hamasi sdylemleri duyabildik bu-
gune kadar, ciddi bir adim hentiz atilmadi.

Bu stire icinde 17 Agustos kadar yikia etki-
ler gostermese de depremler yasanmaya de-
vam etti. 25 Ocak 2005 Hakkari, 25 Mart
2005 Erzurum-Cat, 01/05/2003, 12-
14/03/2005 ve 06/06/2005 Bingol Deprem-

lerinde insanlar 6ldi, yaralandi. En son
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31.07.2003 tarihinde meydana gelen 5,3 bti-
yukltigundeki Ankara-Bala depremi bile, kar-
s1 karsiya oldugumuz deprem riskinin sadece
Marmara Boélgesi ile simirh olmadigini, tulke
cografyasinda onemli risklere sahip aktif fay-
larin bulundugunu bir kez daha gosterdi.

Yine gecen 6 yillik stirede afet olgusunun ne
yazik ki, depremlerle simirh olmadigim yasa-
digimiz gelismelerle bir kez daha gordiik.17
Mart 2005 tarihinde 15 vatandasimizin haya-
tin1 kaybettigi Sivas-Koyulhisar-Sugézii he-
yelanm 11-12 Kasim 2001 tarihinde 7 vatan-
dasimizin, 23-24 Temmuz 2002 tarihinde 27
vatandasimizin hayatim kaybettigi Rize heye-
lan ve su baskini; en son gecen hafta yasa-
nan 7 vatandasimizin hayatim kaybettigi
Trabzon-Rize ve 2 vatandasimizin hayatim

Ders almadik!

/
Jeoloji Mikendisferi Odas Baskar Ank, Marmara Depremi'nin Uzerinden
& il ge¢mesine ragmen, yasal dizenlemelerin yapiimadigina dikkati gekti)
s o - - Deprem kusafindaki Glkemizde binalann Gzel
olarak yaplmas gerek. Ama zemin etilt
rapariannd kontrod edecek mekanizma yok.
Diizenleme sart Konsey uyards




kaybettigi Erzurum su baskinlar1 ulkemiz
kentsel ve kirsal yerlesimlerinin afet gtivenli-
gini tehdit eden diger jeolojik ve meteorolojik
tehlikeleri de gozler 6éniine sermistir.

Turkiye sadece bir deprem tlkesi degil, akla,
plana, bilime aykir1 olarak uygulanan rant
politikalar1 nedeniyle bir AFET ULKESI ol-
mustur. Bunun sonucunda her y1l GSMH'mi-
zin ortalama %3-%7’si afet zararlarina git-
mektedir. Bu da yilda, 4-6 milyar Dolarlik bir

degere karsilik gelmektedir.

Aslhinda hepsi birer doga olay1 olan deprem,
heyelan, c1g ve kaya diismesi, su baskim vb.
olaylar bilinc¢sizce verilmis yer secimi ka-
rarlari, jeolojik ve jeoteknik verilerden
yoksun imar planlar, diisiik standartlarda
ve miihendislik hizmeti gormemis yapi
iiretimi, kisaca ranta dayal1 hizlh ve diisiik
nitelikli kentlesme ve sosyo-ekonomik po-
litikalar sonucu AFET’e doniismektedir.

Siyasi iktidar, yerel yonetimler, tiim ku-
rum ve kuruluslar1 ve yurttaslar olarak bu-
giin en acil gorevimiz; afet zararlarinin
azaltilmas islerine biran 6nce baslamak;
yasam cevrelerini, afet riskli alanlar ol-
maktan kurtarmaktadir. Hemen simdi. Ya-
rin cok gec olmadan...

Ancak siyasi iktidarlarin hamasi sdylemleri
ve alt1 6riilmemis uygulamalar1 sonucunda 6
yilda bu hedefle yola koyulmay1 basarama-
dik. Hala her afet olayinda alisilageldik go-
runtiler yasanmaya devam ediliyor. Carpici
bir 6rnek olmasi acisindan hatirlayacak olur-
sak, yirmi milyon insamimizin yasadig: Istan-
bul ve cevresini etkileyecek bir yikici depre-
min riskleriyle karsi karsiya oldugumuzu bi-
liyoruz. Birbiriyle orttisen bircok senaryoya
gore yilkima ugrayacak 70.000 binanin
30.000 kadarmmin yass1 kadayif gibi kat kat
ust uste yi81lacag 6ngoriliiyor. Bu depremde
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AOLGE ' NIN GAZETES

KARADENEIZ i

50.000 insammmizin 6lecegi, 300.000 kisinin
yaralanacagi, 250.000 kisinin isyerleri yikila-
cagl i¢in issiz kalacagl, 400.000 ailenin evsiz
kalacag1 6ngoériisti abartih bulunmuyor. 50-
60 milyar dolarlik bir ekonomik kayip bekle-
niyor ve karar vericiler hala kaderci bir anla-
yisla depremi bekliyor.
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Degerli basin emekcileri,

17 Agustos depreminden bugiine kadar ge-
cen 6 yillik siirede afetlere kars:1 hazirhik-
larda gelinen noktanin degerlendirmesini

asagida sunuyoruz.

1. Her seyden once,Afetlere karsi tam guaven-
likli yerlesimler icin ulusal afet sistemimizin,
(1) zarar azaltma, (2) onceden hazirlik, (3)
olaya miidahale, (4) iyilestirme ve (5) yeni-
den insa olmak tlizere bes ana asamayi da
kapsayacak sekilde yeniden olusturulmasi
gerekir iken, afet yonetim sistemimizde en
ufak bir degisiklik yapilmamistir.

2. Afet zararlarim azaltma strecinde ilk ele
alinmas: gerekli olan 3194 sayilh Imar ve
7269 sayili Afetler yasasindaki temel diizen-
lemeler yonelik calismalar 6telenmeye devam
edilmektedir. Bugiin, icinde “afet” kavrami
sadece bir yerde gecen imar yasasi ile zarar
azaltma hizmetleri yerine yara sarmay1 temel
strateji kabul eden Afetler yasasi hala ytrur-
Itktedir.

3. Cagdas afet yonetim sistemlerinin vazgecil-
mez asamasl olan Zarar azaltma calismalarni-
nin yapimamasi nedeniyle jeolojik tehlikele-
re acik yerlesim birimleri tekrar tekrar aym
riskleri yasamaya devam etmekte; afetler bir
kader(!) gibi kabullenilmektedir.

4. 23 Kasim 1999 tarihinde Diuinya Bankasi
ile imzalanan MEER (Marmara Depremi Acil
Yeniden Yapilandirma) kredi antlasmasi son-
rasinda tilkemizdeki afet hizmetleri ve yapi-
lanmasi, 6zellestirmeci bir anlayisa terk edil-

mistir.

5. Baymdirlik ve iskan Bakanhginca, dep-
remler ve deprem giivenligi konularim1 her
boyutuyla tartismak, zarar azaltmaya yonelik

calismalar icin ulusal yol haritasi olusturmak
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amactyla 28 Eylil — 1 Ekim 2004 tarihlerinde
Deprem surasi diizenlenmistir. Konuya ilis-
kin en iddial ve en genis katillmh bu organi-
zasyondan sonra gecen bir yillik stirede so-
mut bir adimin atilmamis olmasi, Suraya du-
yulan gtiveni ciddi anlamda zedelemistir.
Bugtin, bircok sura tiyesi “sura toplantilari-
nin ve kararlarinin ne ise yaradigim” sorgula-
maktadir.

Sura kapanisinda Bayindirlik ve Iskan eski
Bakani Zeki Ergezen’in sura komisyonlarinin
calismalarm surdurebilecegini aciklamasina
karsin gerek sura uyelerine gerekse kamu-
oyuna gecen bir yillik stirede neler yapildig:
konusunda bir aciklama yapilmamis, sura
komisyonlan toplantiya cagrilmamistir.Yine
Ulusal deprem konseyinin 2002 yilinda ci-
kardig: strateji raporunun tespitleri hayata
gecmemistir.

6. Afet hizmetlerinin yerellestirilmesi ve tica-
rilestirilmesi, sigorta ve 6zel sirketlerin kont-
roliinde bir piyasa islemine doénusturiulmesi
sonucu afet guvenligine yonelik hizmetler
Sosyal Devletin bir gérevi olmaktan ¢ikartil-
mistir.

Afet hizmetlerinde yerellesmenin ve kamu
eliyle uygulama yerine, bu hizmetleri satin al-
manin 6nidnu acacak; Belediye, Bluiytiksehir
Belediye, i1 Ozel idaresi yasalar1 TBMM'de ka-
bul edilmistir. Ayn1 zamanda, afet olaylarim
“yerel olaylar ve yerel sorunlar” olarak goren
iktidar anlayisi, afet yonetim yapilanmasim

parcalamay1 da hizlandirmistir.

7. Dluinya Bankasinca kurulan DASK ve afet
sigortas1 uygulamasi iflas etmis, ulusal kay-
naklarin yurt disina transferinden baska bir
kalic1 sonu¢ yaratmamistir. Ulke genelinde
sigortalihlk oranmimmin %15’i ge¢cmedigi gorul-
mustar. Bu gercekligin farkinda olan siyesi
iktidar, 1 Mayis 2003 ve 12-14 Mart 2005

2005/3



Bingol depremlerinden sonra kentsel alanlar-
daki afetzedeler iciz kalici konut yapmak
amaciyla DASK uygulamasini delecek yasal
duizenlemeleri yururlige koymustur. 1999

depreminden sonra “deprem Vergisi “ ad1
altinda toplanan vergiler ile Ulusal ve
Uluslararasi dayanismanin en giizel ornek-
lerinden olan bagislara yonelik gerekli de-
taylh aciklamalar kamuoyundan esirgen-
mis ve devlette seffaflik ilkesi gozard: edil-

mistir.

8. Afet zararlarini azaltma surecinde en temel
ihtiyaclardan olan Afet Tehlike Haritalarinin
hazirlanmasi ve kullanimu konusunda hicgbir
adim atilmamistir. Deprem, heyelan, kaya
dusmesi, taskin gibi tehlikeler yaninda kan-
ser etkisine sahip minerallerin yarattigi (Nev-
sehir- Tuzkdy Belediyesinde yaklasik 300 ko-
nut zeolit (erionit) minerali nedeniyle baska
bir alana tasinmaktadir) jeomedikal tehlike-
ler gibi genis bir yelpazede yer alan jeolojik
tehlikelere karsi tehlike haritalarinin yapil-
masi Oncelikli bir gérev olmasma karsin MTA
gibi baz1 kurumlarca kendi iclerinde ytirtit-
tikleri projeler oldugu bilinse de, amacina

yonelik kullanima acilmis bir afet tehlike ha-

ritas1 hazirlanmamastir.

YENi MERAM
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9. Gerek afet gtivenligine gerekse diger alan-
larda kentsel politika, plan ve projelerin jeolo-
jik jeoteknik veriler bilinmeden gerceklestiri-
lemeyeceginin bilimsel bir gercek olmasina
karsin, bugin I. ve II. Derece deprem bolge-
sindeki bircok belediye dahil yerel yonetim-
lerce imar planina esas jeolojik jeoteknik

ettitlerin yaptirnlmadig: goériilmektedir.

17 Agustos Depremi sonrasmnda Marmara
Bolgesinde belediyelerce baslatilan jeolojik je-
oteknik etiit stireci kisa zamanda kesintiye
ugramistir.

Belediyelerin teknik alt yapisimi giiclendir-
mek amaciyla basta jeoloji mtihendisi olmak
tizere teknik personel istthdamini arttiric1 6n-
lemler alinmamaistir.

10. Ulkemizdeki yerlesim birimlerinin karsi
karsiya olduklan tehlike goz éntine alindigin-
da jeolojik-jeoteknik arastirmalar yaninda
kentsel alanlardaki yap1 stoku envanteri-
nin cikarilarak, mevcut yapi stoklarinin
miihendislik acisindan bilimsel olarak el-
den gecirilmesi; riskli alan terk edilmesi
ve riskli yapilarin yikilmasi islemlerinin
de hayati 6nem tasidigi bilinmektedir. An-
cak bu konularda 6nemli projeler gercek-
lestirilememistir.

11. Bugtin 4708 sayili yasa ile 19 ilde uygu-
lanan Yap1 Denetim olgusu, denetim sirketle-
rinin kendi ifadeleriyle hedeflenen amactan
sapmistir. Yap:r denetimi gibi ticarilestirilme-
sinin hi¢cbir kamusal ve teknik bir yarar sag-
lamayacag: bir konu, DB dayatmalariyla pi-
yasa kosullarina acilmistir. 4708 ve buna da-
yali yénetmelikler uygulayicilar tarafindan
bile bir cok yonden delinmektedir.

Diger taraftan, afet zararlarinin yapi tiretim
stirecinden kaynaklandigim1 temel varsayim



yapan 4708 sayili yasa, afet guvenligi soru-
nuna ¢6ztmu, yapl insaatinin temel kazisi
asamasinda baslatarak 6nemli bir yanhshg:
sturdirmektedir. Afet giivenligi stireci arazi
kullanim planlamasi ve yer secimi gibi insa-
atin bir 6nceki asamalarindan baslamalidir.

Bu acidan, Yap1 denetiminin, plan denetimi
ve yer secimiyle buittinliiklti olarak ve bir ka-
musal hizmet olarak yeniden diizenlemesi ge-
reklidir. Guivenli yapilasmay1 kamusal bir
hizmet olmaktan cikartip, ticari bir meta ha-
line getiren, boylece sirketlerin kar hesaplari-
na terkeden, uygulamada hicbir islevi bulun-
mayan, 4708 Sayili Yap1 Denetim Yasas1 yii-
rurlikten kaldirilmalhdir. Yerine merkezi ida-
re, yerel yonetimler ve meslek odalarimin es-
gudumla, ortak kamusal denetimini esas

alan bir yasa duizenlenmelidir.

12. Egitime yatirnm yapilmadikca afetlerle
bas edecek afet kultirtine sahip bir toplum-
dan s6z edilemez. Deprem sonrasinda egitim
alaninda kalici adimlar atilmamistir. Japon-
ya érneginde oldugu gibi belirlenmis bir gin-
de ve her yil tekrarlanacak sekilde tim yurt-
taslarin katilacagi ulusal 6lcekte bir Afet tat-
bikat giinti yapilmalhdir. Alisilageldik gosteri
amach etkinliklerden vazgecilmelidir. Diger
yandan, Deprem Surasi raporlarinda da vur-
gulandig gibi orta 68retimde jeoloji dersleri-
nin okutulmasi konusundaki éneriler dikka-
te alinarak hayata gecirilmelidir. Jeoloji ders-
lerinin 6nemli bir islevinin de, bir doga olay1-
nin bilingsizlik, sosyal ve ekonomik politika-
lardaki yetersizlikler sonucu afete dénusti-
gunu, afetin bir kader olmadigini yeni nesille-

re 6gretmek olacagi inancindayiz.

13. Devlet btuit¢esi hazirlanirken buitcede Afet
boyutunun olmasi, sadece yara sarma amac-
I1 degil uygulamaci kurum ve universitelerce

yurutulecek projeleri desteklemek amaciyla
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afet odenek kaleminin eklenmesi gerekir-
ken,gecen 6 yillik stire icindeki siyasi iktidar-
lar degil bu amaclarla kaynak yaratmak dep-
remi butce aciklarini kapatmanin bir araci
olarak kullanmak konusunda gayretlerini
sergilemislerdir. IMF endeksli vergi poli-
tikalarmmin bir yansimasi olarak 17 Agustos
depreminin hemen sonrasinda dolayli ver-
giler (6zel iletisim vb.) yoluyla kaynak olus-
turulmasi yoluna gidilmistir.

Oysa, her yil GSMH'nin ortalama %3-7’si
kadar zarar gortiyorsak ulusal blitcemizin de
en az %3-7’sini zarar azaltmaya ayirmamiz ve
gerekli mali kaynaklar1 sosyal politikalara

dayal vergilendirme ile saglamaliy1z.

14. Yapilan arastirmalar diinyada afetlerden
etkilenen insan sayisimn her yil %6 arttigini,
afetlerden etkilenen insanlarin %90'min az
gelismis tilkelerde yasadigini gostermektedir.
Gorunen odur ki kaynaklarimin esitsiz
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dagilimi ve kapitalist politikalar az gelismis
tlkeleri ve yoksullan afetlere karsi daha
savunmasiz bir hale getirmistir.

Ulkelerin ve tilkemizin afetlerden zarar gor-
mesinin asil nedeni sosyo-ekonomik kosullar
ve mevcut siyasal iliskilerdir. Afet gtven-
liginin saglanmasi diger tiim toplumsal ol-
gular gibi siyasal bir etkinlik alamdir.

Ulkemizde, Afeti sadece yasal, kurumsal veya
teknik bir sorun olarak géren ve bu noktalar-
da cozmeye calisan anlayislar hala degis-
memistir. Afet olgusunun sosyal, kulttrel ve
psikolojik boyutlan gézard: edilmeye devam
edilmektedir.

Sonuc¢ olarak; 17. Agustos Depremi Uizerin-
den gecen 6 yillik stirede afetler cephesinde
yeni bir sey olmamis; eski anlayislar, uy-
gulamalar ISRARLA strdurtalmustur.

Siyasi iktidarlarin kisa vadeli politikalarn
ve rant hesaplari, afet hizmetlerinde “yara
sarmanin” hep 6n planda kalmasina neden
olmus, uzun vadeli ve emek gerektiren
“zarar azaltma” hizmetlerini unutturmus-

tur. Bu acidan iilkemizde yasanan afet
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TAKDIR-I IDARiI AFETLER

olarak nitelemek bir haksizlik ve yanilg:

olaylarini
olmayacaktir.

TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi olarak,
yukarida belirttigimiz olumsuzluklan yok et-
mek, afetlere karsi direncli bir toplum icin
siyasi iktidarn bir kez daha en acil gérevinde
duyarli olmaya ve bir an 6énce adim atmaya
cagiriyoruz.

AFET RISKLI YASAM CEVRELERIMIiZi
DAHA GUVENLI HALE GETIRMEK IiCIN
KAYBEDILECEK TEK BIR SANIYE KAL-
MADI.

AFET UNUTULDUGU AN GELIR.

16.08.2005

TMMOB JEOLOJI MUHENDISLERI ODASI
YONETIM KURULU



